











































































































































































































るが（cf. Allison 2014, pp.54f.），この論拠の難点


































































































7 Cf. e.g. A19/B33, A20/B34, B41, A26/B42, B69, A35/
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，ということの現実性である。
議論 T は，この現実性のいわば意味分析
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ものから


































































しては拒否している ; cf. A390f.）ライプニッツ流の予定調
和すら，可能なシナリオとして許容する。物自体が不可
知である以上，こうした可能性が排除されない













































13 こうした論法の例としては，Adickes 1924, 第四節 , 
Langton 1998, pp. 49f., ならびに Allais 2010, p. 16を参照。
14 この点は，例えば Falkenstein 1995, p. 315ならびに
Willaschek 2001, pp. 220f. において指摘されている。
15 Cf. e.g. Bird 2006, Prauss 1974, Rescher 1972 and 1981．
16 同様の例としては次も参照：A38/B55, A43/B60, B67f., 
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テーゼを立証する論拠




17『プロレゴメナ』，AA 4, p. 314f.,『道徳形而上学の基礎づ
け』，AA 4., p. 451ならびに『ムロンゴヴィウス形而上学』，
AA 29, p. 857を参照。
18 そのような箇所として私が見つけた箇所は次の三か所






























































































のとして，『フィリッピ論理学』，AA 24, p. 387を参照（そ














































































する（cf. e.g. Collins 1999）が，カント自身が当の等置を
実際に行なっている箇所が多く見いだされることに鑑み
れば（例えば B307, A254/B310, A256/B312, A259/B315, 
A287/B344, A288/B345, A289/B346, B422 Anm.;『プロレ
ゴメナ』，AA 4, p. 312, p. 315;『純粋理性批判の無用論』，
































































Allais, Lucy 2010: „Transcendental Idealism and 
Metaphysics: Kant’s Commitment to Things 
as They Are in Themselves“, Kant-Yearbook 
2, 1-31. 
Adickes, Erich 1924: Kant und das Ding an sich, 
Berlin, Pan. 
----1929: Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres 
Ich als Schlüssel zu seiner Erkenntnistheorie, 
Tübingen, J. C. Mohr. 








Idealism: An Interpretation and Defense 
（Revised & Enlarged Edition）, New 
Heaven, Yale University Press.
Bird, Graham 2006: The Revolutionary Kant: A 
Commentary on the Critique of Pure Reason, La 
Salle, Ill., Open Court. 
Chiba, Kiyoshi 2012a: Kants Ontologie der 
raumzeitlichen Wirklichkeit: Versuch einer anti-
realistischen Interpretation der Kritik der reinen 












Collins, Arthur W. 1999: Possible Experience: 
Understanding Kant’s Critique of Pure Reason, 
Berkeley, University of California Press. 
Falkenstein, Lorne 1995: Kant’s Intuitionism: A 
Commentary on the Transcendental Aesthetic, 
Toronto, University of Toronto Press. 
Langton, Rae 1998: Kantian Humili ty:  Our 
Ignorance of Things in Themselves, Oxford, 
Oxford University Press. 
Melnick, Arthur 1973: Kant’s Analogies of 
Experience, Chicago, University of Chicago 
Press. 
Hanna, Robert 2001: Kant and the Foundations of 
Analytic Philosophy, Oxford, Clarendon Press. 
Prauss, Gerold 1974: Kant und das Problem der 
Dinge an sich, Bonn, Bouvier Verlag.
Rescher, Nicholas 1972: „Kant on Noumenal 
Causality“, in his  2000: Kant and the Reach of 
Reason: Studies in Kant’s Theory of Rational 
Systematization , Cambridge, Cambridge 
University Press, 21-35. 
- - - -  1981 :  „On the Status of  “Things - in -
Themselves” in Kant’s Critical Philosophy“, 
in ibid., 5-20.
Van Cleve, James 1999: Problems from Kant, New 
York and Oxford, Oxford University Press. 
Willaschek, Marcus 2001: „Affektion und 
Kontingenz in Kants transzendentalem 
Idealismus“, in Schumacher, Ralph （ed.）: 
Idealismus als Theorie der Repräsentation?, 
Paderborn, mentis, 211-31. 
－26－
「物自体は存在するか」という伝統的な問題の解決によせて（千葉　清史）
Zur Lösung des traditionellen Problems: 
»Existieren Dinge an sich?«
Kiyoshi CHIBA
　Existieren sogenannte „Dinge an sich“? – Obwohl dieses Problem durch die Geschichte der Kant-
Interpretation hindurch heftig diskutiert worden ist, besteht doch bei Kant-Interpreten noch kein 
hinreichender Konsens darüber. Angesichts dessen dürfte man wohl denken, dass dieses Problem 
eigentlich unlösbar ist. Dagegen möchte ich in dieser Abhandlung zeigen, dass wir selbst bei einem 
solchen traditionellen Problem einen Fortschritt machen können, indem wir die Problemlage klar und 
deutlich machen. 
　Die Existenz der Dinge an sich muss im Rahmen der kantischen Philosophie anerkannt werden. Das 
ist die These, die ich in dieser Abhandlung verteidige. Wie bekannt, ist diese These als solche gar nicht 
neu. Die Bedeutung dieser Abhandlung besteht gerade darin, diejenigen Diskussionspunkte klar zu 
machen, die beim Problem der Existenz der Dinge an sich berücksichtigt werden müssen. 
　Die Abhandlung ist folgendermaßen strukturiert: Im ersten Abschnitt präsentiere ich drei 
Interpretationsschemata der kantischen Unterscheidung zwischen Erscheinungen und Dingen an sich, 
nämlich die Zwei-Welten-Interpretation, die metaphysische und die methodologische Zwei-Aspekte-
Interpretation. Von diesen Schemata abhängig variiert es sich, was unter dem Terminus „Dinge an 
sich“ verstanden wird. Im zweiten Abschnitt untersuche ich das sogenannte „Argument aus der 
Affektion“ als den aussichtsreichsten Beweisgrund für die Existenz der Dinge an sich. Bekanntlich gibt 
es viele Schwierigkeiten mit diesem Argument. Im dritten Abschnitt schlage ich eine verbesserte 
Version dieses Arguments vor. Sie vermeidet zwar manche Probleme mit der vorherigen Version, 
kann aber ohnehin die Existenzbehauptung der Dinge an sich und die Anwendung der Kategorie der 
Existenz hierfür nicht entbehren. Im vierten Abschnitt verteidige ich meine verbesserte Version 
dadurch, zu zeigen, dass weder Kants Argument für die Unerkennbarkeit der Dinge an sich noch sein 
Argument für die Unanwendbarkeit der Kategorien hierfür die Existenzbehauptung der Dinge an sich 
abweisen.
